SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 568/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GcIENEIG B
I B ¢ zastipenym JUDr. Jindfichom  Stoszekom,

advokatom, CernySevského 26, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
¢. k. 7Cdo 9/2020 z 25. jana 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 11. septembra 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) oznaCenym v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada
nahradu trov konania.

2. Z tstavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel' v procesnej pozicii zalobcu
sa zalobou podanou na Okresnom stde Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) doméhal proti
zalovanym néhrady $kody, odstranenia vchodového schodist’a a vykonania opatrenia, aby odtokové
pomery na ich pozemku boli dané do pdvodného stavu. Okresny sud rozsudkom €. k. 6C/273/2013
z 24. marca 2016 zalobu st'azovatel'a zamietol (I. vyrok), ulozil mu povinnost’ zaplatit’ Zalovanej
v 1. rade ndhradu trov pravneho zastipenia (II. vyrok) a zalovanej v 2. rade néhradu trov konania
nepriznal (III. vyrok).

3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 8Co0/269/2016 zo 14. maja 2019 tak,
ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I. vyrok) a zalovanym v 1. a2. rade nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal (II. vyrok).



4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), oktorom rozhodol najvyssi sud tak, ze dovolanie
ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Po zhrnuti skutkového stavu a priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi podstatna cast
ustavnej staznosti tvori osobné vyjadrenie stazovatela optikou pravneho laika, podla ktorého boli
porusené jeho zékladné T'udské prava v €l. 12 ods. 4 ustavy, bola mu sposobena ujma na pravach
(sudne poplatky), pretoze uplatinoval svoje zdkladné prava a slobody. Stucast’ jeho vyjadrenia d’alej
predstavuje:

a) popis a genéza skutkového stavu v jeho susedskom spore;

b) poukaz na protipravne konanie zalovanych;

¢) spdsob vedenia pojednavania pred okresnym stidom, najmé na to, Zze sa po uvodnom slove
nemohol k veci viac vyjadrit’;

d) upriamenie pozornosti na svoje namietky (prevazne skutkového charakteru, pozn.), ktoré
sa v rozhodnuti najvyssieho sidu nespominaju.

6. V dalsich castiach ustavnej staznosti stazovatel akcentuje porusenie jeho zadkladnych prav
na spravodlivy proces a sudnu ochranu nespravodlivymi rozhodnutiami, ktoré motivuju protistranu
na recidivu protipravneho konania, zasahovanie do jeho prav a zvySenie ich intenzity. Konstatuje,
ze st mal od zaciatku zvolit" kvalifikovaného pravneho zastupcu, ktorého vSak nemal, pretoze
zalozil svoj nazor o porusSeni jeho prav na zaklade zjavnych, transparentnych a preukézanych
dokazov. Vzhl'adom na formalny a necitlivy pristup okresného sudu k jeho nekvalifikovanym
predstavdm o pravnych pojmoch a nekvalifikovanom pravnom podani prezentuje SirSi vyklad
pojmu sudna ochrana, ktory by mal obsahovat’ povinnost’ sudu reagovat’ na zjavne pravne
nekompetentné ukony ucastnika konania a poskytnut’ mu taku sudnu ochranu, aby sa preventivne
prediSlo jeho uymam pri zjavnej prognoze neuspechu. Podla ndzoru staZovatela okresny sud
moderovanim jeho procesnych prav a dispozicnych opravneni konal v rozpore s Civilnym
sporovym poriadkom. Pri rozhodovani o trovach neprihliadol na ¢l. 6 ods. 2 CSP. Dalej
sa domnieva, Ze okresny sid neaplikoval nalezite ustanovenia § 43 a § 104 Obcianskeho stidneho
poriadku.

7. Vychédzajic z €l. 6 ods. 2 CSP (prihliadajuc na vek stazovatel'a) a tiezZ z ndzoru, Ze sud musi
vykladat’ apouzivat ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a Civilného sporového
poriadku v sulade s ucelom zékladného préva na sidnu ochranu, stazovatel' dava do protikladu
povinnost’ stdov v obc¢ianskom stdnom konani poskytovat’ materidlnu ochranu zakonnosti,
aby bola zabezpecCend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov a priliSny
formalizmus pri vyklade pravnych noriem, ktoré vedt k extrémne nespravodlivému zaveru
ak poruseniu zékladnych prav apodobne (m. m. I. US 26/2010). Na podklade uvedenej
argumentacie sa domnieva, ze dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP bol zalozeny.

8. K in§titutu preml¢ania stazovatel’ zastava nazor, podl'a ktorého mali sudy prihliadnut’ na osobitné
okolnosti pripadu (rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo 441/2013 a nalez Ustavného stdu



sp. zn. L. US 414/2012), ato v kontexte zasady vykonu prav v stlade s dobrymi mravmi, ktory
umoziuje zmiernovat’ tvrdost’ zakona.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania stazovatela
ako nepripustného. Podstata staznostnej argumentacie spociva v poziadavke materidlneho vedenia
konania pred okresnym sudom, v zohl'adneni ¢l. 6 ods. 2 CSP.

10. Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze samotnd otdzka posudenia podmienok
na uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri
do vyluénej pravomoci najvyssiecho sudu ako dovolacieho sudu. Inymi slovami, postudenie tejto
otazky je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku,
ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maju ustanovovat podrobnosti o realizécii zdkladného prava
na sidnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 (obdobne €l. 6 ods. 1 dohovoru), v konecnom
dosledku nemdze viest k zaveru o poruseni oznaéenych prav stazovatela (III. US 450/2017).
To samozrejme neplati, ak by najvyss§i sud posadil otazku pripustnosti dovolania ustavne
neudrzatel'ne v neprospech stazovatela (IV. US 80/2021).

11. Zaroven je vhodné pripomenut, ze cielom pravidiel tykajucich sa pripustnosti dovolania
je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast' reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania
s negativnym vysledkom nemdze viest k zdveru o poruSeni oznaceného prava st'azovatela
v pripade, ak bolo toto postidenie vykonané v sulade so zakonom. Postup stdu v stilade so zdkonom
nemdze byt dévodom na vyslovenie poruSenia prav stazovatela. Ustavny sud uz pri svojej
rozhodovacej €innosti opakovane vyslovil, ze skutocnost’, ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom
vSeobecného sudu nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru, a teda nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. Tato okolnost’ nemoéze byt ddvodom na vyslovenie poruSenia namietan¢ho
prava stazovatela uz aj z toho dovodu, Ze Ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. I. US 528/2020).

12. Vysledkom dovolacieho konania bolo vyslovenie zaveru najvys$Sieho sidu o nepripustnosti
dovolania stazovatel'a z dovodu nedovodného namietania existencie procesnej vady podla § 420
pism. f) CSP.

13. StaZzovatel’, v konani pred tstavnym sudom kvalifikovane zastipeny advokatom, namietanim
porusenia zékladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj porusenia prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vo vSeobecnosti konstatuje svoju domnienku, ze dovolaci
doévod bol podla § 420 pism. f) CSP zalozeny. Ustavna staznost’ nie je teda argumentaéne
koncipovana tak, aby sa z nej dala vyvodit’ pri¢inné suvislost’ medzi postidenim otazky pripustnosti
dovolania najvysSieho stidu a porusenim oznacenych pravach podla ustavy a dohovoru, pretoze
absentuje oddvodnenie, teda argumenticia, relevantné ndmietky a prezentovanie suvislosti
tykajucich sa porusenia oznacenych prav vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu.



Stazovatel' nijako nepolemizuje so zavermi najvysSiecho sidu o odmietnuti jeho dovolania
ani nespochybiiuje Gstavne akceptovatelny spdsob ozrejmenia dovodov odmietnutia jeho dovolania.

14. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) [(v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d)] zdkonom danou podmienkou
konania pred ustavnym sadom. V tejto suvislosti ustavny sad uz opakovane konstatoval,
Ze zo vzajomnej viazby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1
a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’ zakladné prava a slobody, ktorych vyslovenia
porusenia sa domaha, nielen oznaenim prislusnych ¢lankov tustavy, ale musi ich konkretizovat’
aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo dojst
k ich poruseniu a navrhnut v tejto suvislosti dokazy. Ustavny std stabilne judikuje, e Gstavna
staznost na poruSenie zakladnych prav nemoéze byt naformulovand nedostatone a neurcito
a vytvarat’ tak priestor pre dohady a dedukcie (III. US 26/2012, 1II. US 241/2013, I. US 291/2017,
V. US 91/2018).

15. Ustavny sud v snahe autenticky porozumiet staZovatelovi, teda textu Gstavnej staznosti
ako celku (vratane jeho laickej Casti), bez toho, aby musel dotvarat’ stav a podstatu toho, o o mu
v konani pred ustavnym sudom ide, identifikoval podstatu jeho namietok; stazovatel poukazuje
hlavne na nedostatky v materidlnom vedeni konania pred okresnym sidom, ktoré sa mali prejavit
v jeho pouCovanim zo strany sudu (kedze v konani nebol kvalifikovane pravne zastupeny),
v zdrzani sa moderovania jeho procesnych prav a dispoziénych opravneni. Stazovatel tiez
namieta neprihliadnutie sidov na €l. 6 ods. 2 CSP pri rozhodovani o trovach konania a na zasadu
vykonu prav v stlade s dobrymi mravmi pri rozhodovani o preml¢ani.

16. Ustavny sud je pri rozhodovani o tistavnej staznosti podla § 45 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uGstavnom sude®) viazany dovodmi, ktoré uvadza
stazovatel’, pricom z nich nevyplyva ziaden relevantny ustavnopravny argument smerujuci k tomu,
ze by napadnuté rozhodnutie bolo v rozpore so zakladnym pravom stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Mozno tak konStatovat’, Ze namiesto ustavnopravne;j
argumentacie vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvySSieho sudu staZovatel v Ustavnej
staznosti opakuje argumentaciu uvedenii v dovolani (bod 3 napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu, pozn.).

17. Obmedzené moznosti prieskumu napadnutého uznesenia najvysSieho stidu s prihliadnutim
narozsah aobsah namietok stazovatela a na uz uvedené vychodiska predznamenavaju ulohu
ustavného sudu, ktorou je v danom pripade posudit’, ¢i najvyssi sud ako sud dovolaci napadnutym
uznesenim nevybocil zo zdkonného rdmca, a teda ¢i napadnutym uznesenim nedoslo k poruseniu
stazovatel'om namietaného prava.

18. Ustavny stid sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia, ktory v bode 15.1. napadnutého
uznesenia odkazal na svoju ustdlenu judikataru (R 111/1998), podla ktorej nepreskimatelnost
rozhodnutia nezakladd zmétoc¢nost’ a pripustnost dovolania. Na tomto zotrvalo zjednocujlce
stanovisko R 2/2016, od ktorého dovolaci sud aj po ucinnosti Civilného sporového poriadku [§ 420
pism. f)] nevidi dovod sa odklonit. Dovolaci sid na zdklade zjednoduseného a zovseobeciujliiceho
odovodnenia nepovazoval argument stazovatela, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné a zmitocné



zadovodny (bod 15.3 napadnutého uznesenia najvysSicho sudu), atak nezistil, ze by
v prejednavanej veci iSlo o extrémny pripad vybocenia z medzi § 420 pism. f) CSP, ktory by bol
dovodom na uplatnenie ako vynimky druhej vety stanoviska R 2/2016 (bod 15.4 napadnutého
uznesenia najvyssicho sudu).

19. Ustavny sud viak vo svojej judikatire uZ opakovane vyslovil, Ze sa s uvedenym pravnym
nazorom najvysSieho sudu nestotozinuje, priCom v tomto smere povazuje za potrebné doplnit,
ze aktualnost’ stanoviska po nadobudnuti ucinnosti novej pravnej Upravy dovolania je potrebné
chapat v tom zmysle, Ze pokial' rozhodnutie odvolaciecho sudu v podstatnych bodoch nespiia
poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP. Znamena to, Ze stratilo vyznam vy¢leiiovanie z tejto kategorie ,,inej vady
konania“ podla predchadzajucej pravnej upravy a takd vada, pokial ma znaky uvedené
v predchadzajicej vete, zakladd pripustnost’ dovolania podla dotknutého (v nej oznaceného)
ustanovenia. V¢lenenim do textu zdkona formuldcie o prave na spravodlivy proces sa poziadavky
na odovodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili. V kone¢nom désledku zaroven
plati, Ze vo sfére pravneho poriadku Slovenskej republiky mozno pozadovat aj vysSi stupen
ochrany zakladnych prév, nez zodpoveda Standardom rozhodovacej Cinnosti Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava, ako to vyplyva zo vztahu dohovoru a zdkona podla ¢l. 154c ods. 1 ustavy
(IV. US 314/2020, 1. US 22/2021).

20. Ustavny sud opakuje, Ze respektuje vlastnti diskréciu najvyssieho sudu vo vztahu k odmietaniu
dovolani, ktoré nespliaju podmienky pripustnosti na ich vecné prejednanie. V tychto pripadoch
je pochopitel'na tendencia najvysSieho sudu zjednodusit’ svoje rozhodnutia, aby mohol efektivne
plnit’ svoju ulohu. Ani pri tejto snahe nemodZe byt opomenutd povinnost reSpektovat’ prava
sporovych stran a dodrzat’ zasady spravodlivého procesu, v okolnostiach pripadu pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, ato minimalne v takom rozsahu, aby dovolatel’ dostal konkrétne
odpovede na jeho podstatné dovolacie namietky (m. n. IV. US 80/2021).

21. Ustavny sud v nadviznosti na uz vyslovené kritické zavery tykajuce sa oddvodnenia
napadnutého uznesenia, predovSetkym v bode 15, poukazuje na svoju stabilizovant judikatiru,
v zmysle ktorej posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (m. m. II. US 307/06, II. US 329/2015),
a preto k vyhoveniu staznosti dochddza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k zaveru, Ze namietané
arelevantné pochybenia zo strany prisluSného organu verejnej moci umoziuji prijatie zaveru,
ze proces ako celok bol nespravodlivy avzhladom na to aj jeho vysledok moéZe vyznievat
ako nespravodlivy. K inym dovodom zakladajicim zdver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej
staznosti nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu),
ktora je vzdy posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.
1. US 156/2019).Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany
organov verejnej moci sice k uréitému pochybeniu doslo, avsak jeho intenzita a existujuca pri¢inna
stvislost medzi namietanym porusenim ustavou garantovaného prava ajeho dosledkami
na spravodlivost’ ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011).

22. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud vo vztahu k staznostnym namietkam pri predbeznom
prerokovani dospel k zaveru, Ze najvyssi sud v Casti jeho oddvodnenia sice pochybil (vSeobecné



suhrnné konstatovania v bode 15.3., odkaz na stanovisko R 2/2016), av§ak nejde o pochybenie takej
intenzity, ktoré ma podstatny dosah na spravodlivost’ ako celku, a to z dvoch dévodov.

22.1 Intenzita pochybenia najvyssieho sudu v Casti jeho oddvodnenia je zmiernend jeho vyjadrenim
a vysvetlenim, ato vo vztahu k jeho klicovej staznostnej namietke tykajicej sa extenzivneho
vykladu prava na sidnu ochranu (bod 6 tohto uznesenia), preco sudy nemohli, ani za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, poucit’ stazovatela o naformulovani spravneho znenia petitu
zaloby alebo okruhu ucastnikov (bod 17 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu), ktoré nemozno
povazovat’ za svojvolné, nelogické alebo tUstavne neudrzatelné. Tym, ze stazovatel dostal
konkrétnu odpoved’ na jeho podstatnu dovolaciu namietku, bol zachovany aspoit minimalny rozsah
jeho prava na riadne odovodnenie rozhodnutia. Najvyssi sud si tak splnil svoju povinnost’ na takej
urovni, ktora je ustavne akceptovatel'na.

22.2 Ustavny sad nad ramec konstatuje, e z odévodnenia rozsudku krajského sudu a okresného
sudu (dostupnych na webovej stranke justice.gov.sk) na =zaklade dostatocne vykonaného
dokazovania réznymi dokaznymi prostriedkami (znalecky posudok, listy vlastnictva, stavebné
povolenie, vysluchy strdn sporu) vyplyva riadne odévodneny pravny nazor sudov, Ze v konani
nebolo preukdzané poruSenie konkrétnej zdkonom stanovenej povinnosti zalovanymi, ktoré by
opodstatiiovalo vznik ndhrady skody pre stazovatel'a. Preto s oh'adom na okolnosti prerokivanej
veci v konani pred vSeobecnymi sudmi, ked’ sa uz okresny sud a krajsky sud jasne a zrozumitel'ne
vo svojich rozhodnutiach vysporiadali s podstatnymi okolnostami vo veci samej, ustavny sud
konStatuje, Ze intenzita uz identifikovaného pochybenia najvysSieho sudu a predovsetkym ddsledky
tohto pochybenia nemaju podstatny dosah na spravodlivost procesu ako celku (m. m.
I1. US 307/06). Pochybenie nedosahuje taku relevanciu zo strany najvyssieho sudu aby bolo mozné
prijat’ zaver, Ze proces ako celok bol nespravodlivy.

23. Ustavny sid aj napriek identifikacii pochybenia najvysiieho sudu v kontexte konkrétnych
okolnosti pripadu konania pred vSeobecnymi sidmi ako celku povazuje napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu za ustavne konformné. V zmysle svojej judikatiry povazuje za protiustavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, oddvodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,
1. US 301/06), o &o v okolnostiach prerokuivanej veci zasadne neslo.

24. Za zjavne neopodstatnent povazuje Ustavny sud taku staznost, ked’ uplatnené namietky nie su
sposobilé spochybnit’ Gstavnost’ napadnutych rozhodnuti, tak je to aj v tomto pripade. Namietanym
konanim nedoSlo k poruSeniu stazovatelom oznacenych zadkladnych prav, a preto je ustavna
staznost’ zjavne neopodstatnend a ako takéd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. oktobra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



